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Περίληψη 
H απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος αποτελεί καταστατική επιλογή της έννομης 
τάξης (Σ 25§ 3). Στο αστικό δίκαιο η ανωτέρω απαγόρευση εξειδικεύεται στο άρθρο 281 ΑΚ. Η 
εν λόγω διάταξη δεν τυποποιεί επιμέρους συμπεριφορές καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος 
αλλά καθιερώνει κριτήρια υπό τη μορφή γενικών ρητρών στη βάση των οποίων αξιολογείται η 
κατάχρηση. Στο πλαίσιο αυτό η άσκηση του δικαιώματος κρίνεται καταχρηστική όταν αντίκειται 
στην καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή τον κοινωνικό ή οικονομικό σκοπό του δικαιώματος. Η 
νομολογία εξειδικεύοντας τα ανωτέρω κριτήρια έχει διαπλάσει δύο ειδικότερες μορφές 
κατάχρησης, την αντιφατική συμπεριφορά και την αποδυνάμωση, με την ανάλυση των οποίων θα 
ασχοληθεί η παρούσα μελέτη. Η αποδυνάμωση δικαιώματος αποτελεί ειδικότερη περίπτωση της 
κατάχρησης δικαιώματος και εμφατικότερη εκδοχή της αντιφατικής συμπεριφοράς. Τα κριτήρια 
προς κατάφαση κάθε αντιφατικής συμπεριφοράς ως καταχρηστικής δικαιολογούν την αποδοχή 
καταχρηστικότητας και υπό την έννοια της αποδυνάμωσης. Ειδικότερα αυτά συνίστανται στην 
μακρόχρονη αδράνεια του δικαιούχου, στην δημιουργία εύλογης πεποίθησης στον υπόχρεο είτε 
ότι δεν υπάρχει το επίδικο δικαίωμα, είτε ότι ο δικαιούχος, λόγω της μακράς αδράνειας δεν 
πρόκειται να το ασκήσει πλέον και στην πρόκληση απλώς δυσμενών ή επαχθών συνεπειών στα 
συμφέροντα του υποχρέου λόγω της ανατροπής της παγιωμένης κατάστασης, ώστε να κρίνεται 
επιβεβλημένη   θυσία του αξιούμενου δικαιώματος. 
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ 
Καταχρηστική άσκηση δικαιώματος, Καλή πίστη, Χρηστά ήθη, Αντιφατική συμπεριφορά, Κατάχρηση δικαιώματος. 
1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
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 Στο Δίκαιο καθιερώνεται ο κανόνας ότι καθένας δικαιούται να ασκεί τα δικαιώματά του 
σε όλη τους την έκταση1.  Αυτή η αναγνωρισμένη δυνατότητα δεν απειλεί την κοινωνική 
συμβίωση, καθώς η έννομη τάξη έχει ήδη περιορίσει την ελευθερία των προσώπων σε σχέση με 
τα δικαιώματά τους· κάθε δικαίωμα έχει προδιαμορφωμένο περιεχόμενο, προσδιορίσιμο αριθμό 
δικαιούχων και υπόχρεων, ασκείται με συγκεκριμένους τρόπους και γενικά περιβάλλεται από ένα 
πλαίσιο μέσα στο οποίο μπορεί να πραγματοποιηθεί2.  Ωστόσο σε εξαιρετικές περιπτώσεις αυτό 
δεν είναι αρκετό, διότι ενδέχεται μια κατ’ αρχήν νόμιμη άσκηση του δικαιώματος, να οδηγήσει σε 
κατ’ αποτέλεσμα «άδικες»3 καταστάσεις4.  Για την αποφυγή αυτού το κινδύνου ο νομοθέτης του 
ΑΚ, επηρεασμένος από αντίστοιχες προβλέψεις σε ευρωπαϊκά κράτη5, εισήγαγε στο πρώτο βιβλίο 
των Γενικών Αρχών τη διάταξη του άρθρου 281.  Σύμφωνα με την αυτή «η άσκηση του δικαιώματος 
απαγορεύεται αν υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη ή ο 
κοινωνικός ή οικονομικός σκοπός του δικαιώματος».   
 Με το άρθρο 281 ΑΚ εισάγεται μια από τις θεμελιωδέστερες ρυθμίσεις, που εξυψώνεται 
σε γενική ρήτρα του ιδιωτικού δικαίου6, και τίθεται ένας εξωτερικός περιορισμός στα δικαιώματα7.  
Η απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης αποτελεί το τελευταίο όριο ελέγχου, έτσι ώστε η 
άσκηση ενός δικαιώματος να είναι σύμφωνη αφενός με το κοινό αίσθημα δικαίου και αφετέρου με 
το σκοπό του ίδιου του δικαιώματος.   Ταυτόχρονα, η ρύθμιση του άρθρου 281 ΑΚ εξειδικεύεται 
σε άλλες διατάξεις του ΑΚ που καθιερώνουν αντίστοιχους περιορισμούς8, αλλά και σε 
                                                          
1 Απ. Γεωργιάδης, 2012. Γενικές αρχές αστικού δικαίου §23 ΙΙ 1 σ.304·  Μπαλής, 1961. Γενικαί αρχαί του αστικού δικαίου 
§ 166 σ.425-426·  Τούσης, 1961. Γενικαί αρχαί του αστικού δικαίου § 179 σ.787.  Στο βυζαντινορωμαϊκό δίκαιο 
καθιερωνόταν η αρχή αυτή (quis suo iure utitur nemini facit iniuriam), με την οποία ενισχύονταν ο ατομιστικός 
χαρακτήρας που ενυπάρχει στο δικαίωμα από την ίδια του τη φύση (βλ. Απ. Γεωργιάδη σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 
άρθρο 281 σημ. 1).  Η ίδια αρχή ενυπήρχε και στα δίκαια των νέων αστικών κρατών, που διαπνέονταν από τις αρχές του 
φιλελευθερισμού. 
2 Πρόκειται για το λεγόμενο “εσωτερικό περιορισμό του δικαιώματος”, δηλαδή τον προσδιορισμό του. 
3 Ο όρος “άδικος” τίθεται εντός εισαγωγικών γιατί χωρίς τη ρητή νομοθετική απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης 
δικαιώματος, ακόμη και η καταφανέσταταη και αδιαμφισβήτητη κατάχρηση, δεν θα μπορούσε να κριθεί άδικη, ως 
αντικείμενη στο Δίκαιο εν γένει. 
4 Λαδάς, 2007. Γενικές αρχές αστικού δικαίου Ι § 15 Ι σ.295·  Παπαντωνίου, 1983. Γενικές αρχές αστικού δικαίου § 46 
σ.222 μ.π.π.. 
5 Στον BGB δεν υπάρχει αντίστοιχη διάταξη, αλλά η απαγόρευση της κατάχρησης δικαιώματος στηρίζεται στο § 242 
(αντίστοιχη διάταξη με το 288 ΑΚ). Αντίστοιχα, ούτε στο ΓαλΑΚ υπάρχει διάταξη, όμως η αρχή (abus de droit) 
θεμελιώθηκε νομολογιακα ήδη από το δεύτερο μισό του 19ου αιώνα. Το άρθρο 281 AK διατυπώθηκε κατά το πρώτυπο 
του άρθρου 2 εδ. β΄ ΕλβΑΚ. Πριν όμως από τον ΑΚ η ίδια αρχή εμφανιζόταν υπό τη μορφή της ένστασης γενικού δόλου 
(exceptio doli generalis).  Βλ. Λαδάς, Γενικές Αρχές § 15 Ι σ. 297·  Παντελίδου, 2016. Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου § 
4 ΙΙΙ Β σ.177·  Παπαντωνίου, Γενικές Αρχές § 46 σ.218·  Σπυριδάκης, 2007. Γενικές αρχές αστικού δικαίου τ. Α΄ σ. 216. 
6 Η ένταξη του κανόνα σε γενική διάταξη έγινε γιατί ο νομοθέτης δεν θα μπορούσε ποτέ να προβλέψει ειδικά τις κατ' ιδίαν περιπτώσεις καταχρηστικότητας, ούτε και 
να καθορίσει εκ των προτέρων τα δικαιώματα κατά τέτοιο τρόπο ώστε να καθίσταται αδύνατη η καταχρηστική άσκησή τους. Βλ. Απ. Γεωργιάδης σε ΑΚ 
Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 άρθρο 281 σημ. 2·  Παπαστερίου, 2009. Γενικές Αρχές του Αστικού Δικαίου § 23 Ι σ.285·  
Σημαντήρας, 1988. Γενικές αρχές αστικού δικαίου § 20 Ι σ.213 
7 Απ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 άρθρο 281 σημ. 2·  Σπυριδάκης, Γενικές Αρχές σ. 216. 
8 Ενδεικτικά: 144 περ. 2 (:καταχρηστική ακύρωση δικαιοπραξίας λόγω πλάνης), 374 (:ένσταση μη εκπλήρωσης της 
σύμβασης), 376 (:καταχρηστική άρνηση εκπλήρωσης της αντιπαροχής), 409 (:υπέρμετρη ποινική ρήτρα), 707 
(:υπέρμετρη αμοιβή μεσίτη), 1001 εδ. β΄ (:έκταση κυριότητας στο έδαφος και τον αέρα), 1003 (:περιορισμοί κυριότητας, 
εκπομπές), 1014 (:παροχή διόδου), 1104 παρ. 2 (:δικαίωμα αφαίρεσης συστατικού), 1125 (:άσκηση δουλείας),  1128 
(:μεταβολή τρόπου άσκησης δουλείας), 1386 (:καταχρηστική άσκηση της αξίωσης για έγγαμη συμβίωση) ,1532 παρ. 1 
(:καταχρηστική άσκηση του λειτουργήματος της γονικής μέριμνας), 1552 παρ. 1 εδ. δ΄ και ε΄  (:καταχρηστική άρνηση 
συναίνεσης γονέων σε υιοθεσία) κ.α..  Βλ. και Απ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 άρθρο 281 σημ. 19-28·  
Μπαλής, Γενικαί Αρχαί § 166 σ. 432·  Παπαστερίου, Γενικές Αρχές § 23 Ι σ. 285.   Σημαντήρας, Γενικές αρχές § 20 Ι 
σ.214. 
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νομοθετήματα εκτός ΑΚ.   Ξεχωριστής σημασίας ζήτημα είναι η ακτινοβολία της διάταξης του 
281 ΑΚ πέρα από τα όρια του αστικού δικαίου και οι παράλληλες συνταγματικές προβλέψεις των 
άρθρων 25 παρ. 3 και 17 παρ. 1 Συντ9. 
 Η αρχή της απαγόρευσης της καταχρηστικής άσκησης των δικαιωμάτων είναι κανόνας 
δημόσιας τάξης10.  Συνεπώς η ιδιωτική βούληση δεν μπορεί να αποκλείσει την εφαρμογή του 
άρθρου 281 ΑΚ και η εκ των προτέρων παραίτηση από αυτήν δεν παράγει έννομα αποτελέσματα11.  
Χαρακτηριστικό είναι ότι με τη διάταξη του άρθρου 19 ΕισΝΑΚ δόθηκε αναδρομική ισχύ στο 
άρθρο 281 ΑΚ, με αποτέλεσμα η καταχρηστικότητα να αφορά και γεγονότα και έννομες σχέσεις 
που γεννήθηκαν πριν από την ισχύ του ΑΚ.  Ιδιαίτερη συζήτηση αναπτύχθηκε σχετικά με την 
καταχρηστική άσκηση δικαιωμάτων που επίσης εδράζονται σε κανόνες δημόσιας τάξης.  Αρχικά 
η νομολογία υποστήριξε ότι η δεν είναι δυνατή η καταχρηστική άσκηση τέτοιων δικαιωμάτων, 
αφού όλοι οι κανόνες δημόσιας τάξης είναι ισοδύναμοι12.  Στη συνέχεια η άποψη αυτή 
εγκαταλείφθηκε με την αιτιολογία ότι το άρθρο 281 ΑΚ εισάγει κανόνα “εντόνως” δημόσιας 
τάξης13 και κατά συνέπεια η άσκηση ενός δικαιώματος δημόσιας τάξης ελέγχεται ως σύμφωνη με 
την καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και το σκοπό του δικαιώματος.14  Η παραδοχή αυτή, που είναι 
σύμφωνη και με το πνεύμα του νόμου, έχει βρει ευρεία νομολογιακή εφαρμογή με ιδιαίτερα 
πρακτικά σημαντικές τις περιπτώσεις επίκλησης ακυρότητας δικαιοπραξιών λόγω μη τήρησης του 
νόμιμου τύπου15. 
 Όταν η άσκηση ενός δικαιώματος προσκρούει στον απαγορευτικό κανόνα του άρθρου 281 
ΑΚ, δεν συνεπάγεται την απώλεια ή απόσβεση του δικαιώματος, ούτε την ακύρωση της σύμβασης 
από την οποία απορρέει.  Οι συνέπειες τις καταχρηστικής άσκησης παραλλάσσουν ανάλογα με τον 
τρόπο που ασκείται το δικαίωμα. Έτσι αν ασκείται με δικαιοπραξία, τότε η τελευταία είναι άκυρη 
ως αντικείμενη σε απαγορευτική διάταξη νόμου κατά τον κανόνα της 174 ΑΚ16 17.  Αν το δικαίωμα 
ασκείται με υλική ενέργεια (π.χ. με περίφραξη του οικοπέδου) αυτός που βλάπτεται μπορεί να 
                                                          
9 Παντελίδου, Γενικές Αρχές § 4 ΙΙΙ Β σ.177·  Παπαντωνίου, Γενικές Αρχές  § 46 σ.217. 
10 Απ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 άρθρο 281 σημ. 225·  Παπαστερίου, Γενικές Αρχές § 23 ΙΙΙ σ. 301. 
11 Απ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 άρθρο 281 σημ. 225 μ.π.π. σε Σταθόπουλο κατά τους οποίους, ορθά, 
είναι δυνατή η ρητή ή σιωπηρή, δήλωση παραίτησης αφότου έχει γεννηθεί το δικαίωμα επίκλησης της κατάχρησης. 
12 Τούσης, Γενικαί αρχαί § 179 σ. 798 υποσ. 16.  
13ΟλΑΠ 88/1980 ΝοΒ 1980.1437.  Αντίθετη με την ορολογία που χρησιμοποιεί το Ακυρωτικό είναι σημαντική μερίδα 
της θεωρίας ιδίως βλ. Σημαντήρας, 1988. Γενικές αρχές αστικού δικαίου § 20 ΙV σ.220. 
14 Απ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 άρθρο 281 σημ. 227·  Παπαστερίου, Γενικές Αρχές § 23 ΙΙΙ σ. 300-
301·  Παπαντωνίου, Γενικές Αρχές § 46 σ.219. Η διατύπωση αυτή κρίνεται από τον Απ. Γεωργιάδη ως ατυχής, καθώς 
φαίνεται να κατατάσσει ιεραρχικά τους κανόνες δημόσιας τάξης. Αντίθετα προτείνεται η εφαρμογή της 281 ΑΚ να 
δικαιολογείται με βάση τις ειδικές συνθήκες της κάθε συγκεκριμένης περίπτωσης.  Έτσι για τα δικαιώματα που 
προβλέπονται σε κανόνες δημόσιας τάξης, θα πρέπει η άσκησή τους να αποβαίνει ιδιαίτερα επαχθής, με αφόρητες 
συνέπειες. Συνεπώς στο παράδειγμα εργαζόμενου που έχει ρητά παραιτηθεί από τις ελάχιστες νόμιμες αποδοχές του 
(697 ΑΚ και άρθρο 8 ν. 2112/1920) και έχει διαβεβαιώσει ότι δεν θα τις διεκδικήσει, η άσκηση των δικαιωμάτων αυτών 
δεν μπορεί να αποκρουσθεί με τη 281 ΑΚ για αντιφατική συμπεριφορά (έτσι και ΑΠ 74/1993 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). 
15 Απ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 άρθρο 281 σημ. 237-245·  Παπαντωνίου, Γενικές αρχές § 46 σ.217. 
16 Παπαστερίου, Γενικές Αρχές § 23 IV 301·  Απ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2  άρθρο 281 σημ. 196. 
17 Σύμφωνα με τη νομολογία, στην καταχρηστική καταγγελία διαρκών συμβάσεων που στηρίζονται σε σχέσεις 
εμπιστοσύνης (λ.χ. εντολή, σύμβαση αποκλειστικής διανομής, εμπορική αντιπροσωπεία, εταιρεία κ.α.) δεν οδηγεί σε 
ακυρότητα της καταγγελίας, καθώς εκλείπουν πλέον οι προϋποθέσεις της σχετικής εμπιστοσύνης που απαιτούτνται στην 
έννομη σχέση. Έτσι ο καθού η καταγγελία έχει μόνο αξίωση αποζημίωσης για τη βλάβη που υπέστη από την καταγγελία 
και τη λύση της έννομης σχέσης. (Βλ. Απ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2  άρθρο 281 σημ. 198-199, όπου 
επικρίνεται η συγκεκριμένη άποψη).  
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ζητήσει την άρση της προσβολής και την παράλειψή της στο μέλλον18.  Επιπλέον, η καταχρηστική 
άσκηση  δικαιώματος είναι παρανομία και μπορεί να στηρίξει αξίωση αποζημίωσης σύμφωνα με 
τις διατάξεις για αδικοπραξία (914 και 932 ΑΚ)19, ενώ  δεν αποκλείεται να να συνιστά και 
προσβολή προσωπικότητας, οπότε γεννώνται τα δικαιώματα των άρθρων 57 επ. ΑΚ20. 
 
2. ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ ΔΙΑΤΑΞΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 281 
ΑΚ. 
2.1 Η έννοια του δικαιώματος. 
 Πρώτη προϋπόθεση του πραγματικού της διάταξης του άρθρου 281 ΑΚ είναι η ύπαρξη 
δικαιώματος.  Βασικός ερμηνευτικός προβληματισμός είναι η ευρύτητα που θα με την οποία θα 
πρέπει να νοηθεί ο όρος «δικαίωμα«»21.  Κατά την κρατούσα γνώμη στη θεωρία, η έννοια του 
δικαιώματος πρέπει να ερμηνεύεται όσο το δυνατόν ευρύτερα22. Αντίθετα η νομολογία επιλέγει 
τη στενή ερμηνεία23. 
 Σήμερα γίνεται καθολικά δεκτό ότι η απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης αφορά 
κάθε δικαίωμα ιδιωτικού δικαίου, περιουσιακό ή μη, μικτό, ανεξάρτητα αν αυτό θεμελιώνεται στον 
νόμο (λ.χ. αξίωση καταβολής αποζημίωσης) ή σε δικαιοπραξία (λ.χ. εξουσία αντιπροσώπευσης) ή 
σύμβαση (λ.χ. άσκηση του δικαιώματος υπαναχώρησης κατά την 389 παρ. 1 ΑΚ)24. Στον 
περιορισμό υπάγονται και τα διαπλαστικά δικαιώματα (λ.χ. καταγγελία, υπαναχώρηση κλπ).  
Επίσης η διάταξη αφορά και τα απόλυτα δικαιώματα25, όπως τα εμπράγματα δικαιώματα, τα 
δικαιώματα κληρονομικού δικαίου, το δικαίωμα στην προσωπικότητα και το όνομα (57επ. ΑΚ)26, 
τα δικαιώματα οικογενειακού δικαίου. Επίσης η 281 ΑΚ εφαρμόζεται και για τα λεγόμενα 
λειτουργικά δικαιώματα όπως το δικαίωμα διοίκησης μιας εταιρίας ή τη γονική μέριμνα27 28 Στον 
περιορισμό της 281 υπόκεινται και οι ενστάσεις ουσιαστικού δικαίου, όπως λ.χ. η ένσταση 
συμψηφισμού, η ένσταση παραγραφής κ.α.29. Για καταχρηστικότητα, σύμφωνα με το άρθρο 281 
ΑΚ ελέγχονται και οι αποφάσεις συλλογικών οργάνων30.  Επίσης, το άρθρο 281 ΑΚ αναγνωρίζεται 
ότι εφαρμόζεται ευθέως και στα δικαιώματα δημόσιου δικαίου31 και στα δικαιώματα ενωσιακού 
                                                          
18 Παπαστερίου, Γενικές Αρχές § 23 IV σ. 301·  Απ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 άρθρο 281 σημ. 200. 
19 Απ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 άρθρο 281 σημ. 202·  Παπαστερίου, Γενικές Αρχές § 23 IV σ. 302. 
20 Απ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 άρθρο 281 σημ. 206. 
21 Σημαντήρας, 1988. Γενικές αρχές αστικού δικαίου § 20 IV σ. 216. 
22 Απ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 άρθρο 281 σημ. 40.  
23 Λαδάς, 2007. Γενικές αρχές αστικού δικαίου Ι § 15 ΙΙ 1 σ. 297. 
24 Η παλιότερη νομολογία περιόριζε την εφαρμογή της 281 ΑΚ μόνο στα δικαιώματα που πηγάζουν από το νόμο (ΑΠ 
2341949 ΕΕΝ 1949.570). Βλ. Παπαντωνίου, Γενικές Αρχές § 46 σ.219. 
25 Απ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 άρθρο 281 σημ. 45επ.  
26 Και τα δικαιώματα που συνδέονται στενά με την προσωπικότητα (λ.χ. το δικαίωμα χρήσης κοινόχρηστων αγαθών). 
27 και 1532 παρ. 1 ΑΚ. 
28 Απ. Γεωργιάδης, 2012. Γενικές αρχές αστικού δικαίου § 23 ΙΙ 2 σ.307·  Απ. Γεωργιάδη σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 
άρθρο 281 σημ. 89επ. 
29 Απ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 άρθρο 281 σημ. 109. 
30 Απ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 άρθρο 281 σημ. 111επ.·   Σπυριδάκης, Γενικές Αρχές σ. 219. 
31  Απ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 άρθρο 281 σημ. 127. 
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δικαίου32.  Τέλος, καταχρηστική άσκηση δικαιώματος νοείται και στην περίπτωση κατάχρησης 
θεσμού, δηλαδή η χρησιμοποίηση ορισμένου θεσμού που αναγνωρίζει έννομη τάξη για την 
εξυπηρε΄τηση σκοπού που δεν εντάσσεται σε αυτούς που εξυπηρετεί ο θεσμός ή που 
αποδικιμάζεται από το δίκαιο. Χαρακτηριστική περίπτωση κατάχρησης θεσμού είναι η κατάχρηση 
της νομικής προσωπικότητας για καταδολίευση των δανειστών κ.α.33. 
 Πρώτο αμφιλεγόμενο ζήτημα είναι αν στην απαγόρευση της 281 ΑΚ εμπίπτουν ευθέως ή 
αναλογικά τα δικονομικά δικαιώματα34. Η προβληματική, αν και εξετάζεται συστηματικότερα στο 
πλαίσιο του δικονομικού δικαίου, αφορά στην πραγματικότητα το αν η διάταξη του 281 ΑΚ ανήκει 
αποκλειστικά στο ουσιαστικό δίκαιο ή αν έχει μια ευρύτερη ακτινοβολία που επηρεάζει άμεσα και 
το δικονομικό δίκαιο.  Η νομολογία πάγια αρνείται την άμεση εφαρμογή του 281 ΑΚ στις 
δικονομικές ενέργειες των διαδίκων, αποδεχόμενη το χαρακτήρα της διάταξης ως ουσιαστικού 
δικαίου35.  Αντίθετα η κρατούσα άποψη στη θεωρία θέλει και τα δικονομικά δικαιώματα να 
ελέγχονται ως προς την καταχρηστική τους άσκηση κατά τη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ36. 
 Δεύτερο ζήτημα εγείρεται στις “φυσικές ελευθερίες” του προσώπου.37 Αυτές δεν είναι 
δικαιώματα, αλλά ευχέρειες και εξουσίες που απορρέουν από την ιδιωτική αυτονομία (2 παρ. 1 και 
5 παρ. 1 Συντ).  Βασικότερη μορφή “φυσικής ελευθερίας” στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου είναι η 
συμβατική ελευθερία (361 ΑΚ), ενώ εδώ υπάγεται και η ελευθερία ανάπτυξης επαγγελματικής 
δραστηριότητας38. Η κρατούσα γνώμη στη θεωρία δέχεται ότι η άσκηση αυτών των φυσικών 
ευχερειών ελέγχεται με τη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ39 ενώ η νομολογία στηριζόμενη στο 
γράμμα της διάταξης κρίνει ότι αυτές δεν εμπίπτουν στην έννοια του δικαιώματος.  Κατά την 
ΟλΑΠ 33/198740 το ζήτημα αντιμετωπίστηκε κατά την 919 ΑΚ41.  Συχνά στη θεωρία συνατνάται 
ο επιχείρημα ότι η εφαρμογή της 281 ΑΚ στις “φυσικές ελευθερίες” συνάγεται και από τον έλεγχο 
της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ κατά το ν. 2251/1994.  Η θέση όμως αυτή δεν είναι εντελώς 
ασφαλής, καθώς ο νόμος με ειδική διάταξη και σε συγκεκριμένες περιπτώσεις επιτρέπει τον 
έλεγχο, όχι γενικά της ελευθερίας στην κατάρτιση των συμβάσεων, αλλά μόνο των ειδικά 
                                                          
32 Παντελίδου, Γενικές Αρχές § 4 ΙΙΙ Β σ.180. 
33 Απ. Γεωργιάδης, 2012. Γενικές αρχές αστικού δικαίου § 23 ΙΙ 2 σ.307. 
34 Στο σημείο αυτό είναι ορθότερο να γίνει μια διάκριση μεταξύ αφενός αμιγώς δικονομικών δικαιωμάτων (λ.χ. κατάθεση 
αγωγής, προβολή ένστασης, άσκηση ένδικου μέσου κλπ) και αφετέρου ουσιαστικών δικαιωμάτων που ασκούνται με 
μέσα του δημόσιου δικαίου, όπως είναι τα διαπλαστικά δικαιώματα που ασκούνται με αγωγή (λ.χ. ακύρωση 
δικαιοπραξίας λόγω ελαττωμάτων της βούλησης, κήρυξη εμπόρου σε πτώχευση κ.α.) και δικαιωμάτων που 
ικανοποιούνται στο πλαίσιο της αναγκαστικής εκτέλεσης. Στην κατηγοριοποίηση προβαίνει ο Απ. Γεωργιάδης (βλ. Απ. 
Γεωργιάδη σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2  άρθρο 281 σημ. 75 ). Για τη δεύτερη κατηγορία η νομολογία δέχεται 
σταθερά ότι αυτά υπόκεινται στον περιορισμό της 281 ΑΚ καθώς κρίνει ότι πρόκειται για ουσιαστικά δικαιώματα. Βλ.  
ό ίδιος, 2012. Γενικές αρχές αστικού δικαίου § 23 ΙΙ 2 σ.305 υποσ. 21 και σ. 306. 
35 Τούσης, Γενικαί Αρχαί § 179 σ. 810-811 σημ. Η΄. 
36 Απ. Γεωργιάδης, 2012. Γενικές αρχές αστικού δικαίου § 23 ΙΙ 2 σ.305·   Ο ίδιος σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 άρθρο 
281 σημ. 76-77·   Παπαντωνίου, Γενικές Αρχές § 46 σ.221·   Παπαστερίου, Γενικές Αρχές § 23 IΙ σ. 288.  Σημαντήρας, 
Γενικές Αρχές § 20 IV σ.223. 
37 Απ. Γεωργιάδης σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου2 άρθρο 281 σημ. 116επ. 
38 Απ. Γεωργιάδης, 2012. Γενικές αρχές αστικού δικαίου § 23 ΙΙ 2 σ.308.  Φίλιος, 2011. Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου § 
73 Β σ. 172, ο οποίος κρίνει ότι οι φυσικές ελευθερίες είναι εκφράσεις του δικαιώματος στην προσωπικότητα, το οποίο 
σε κάθε περίπτωση ελέγχεται κατά τη 281 ΑΚ. Αντίθ.  Λαδας, 2007. Γενικές αρχές αστικού δικαίου Ι § 15 ΙΙ 1 σ. 297. 
39 Απ. Γεωργιάδης, Γενικές αρχές § 23 ΙΙ 2 σ.308-309·   Λαδάς, Γενικές αρχές § 15 ΙΙ 1 σ. 297·   Παντελίδου, Γενικές 
αρχές § 4 ΙΙΙ Β σ.179·     Παπαντωνίου, Γενικές Αρχές § 46 σ.220·   Σημαντήρας, Γενικές Αρχές § 20 ΙV σ.217·    Φίλιος, 
Γενικές Αρχές § 73 Β σ. 172 με την παραπάνω αιτιολογία. Αντίθ. Μπαλής, Γενικαί Αρχαί § 166 σ. 430. 
40 ΝοΒ 36.324. 
41 Μπαλής, Γενικαί Αρχαί § 166 σ. 428. 
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αναφερόμενων ΓΟΣ42. Σύμφωνα όμως με την Ολομέλεια του Άρειου Πάγου (ΟλΑΠ 15/2007), που 
έκρινε την καταχρηστικότητα ΓΟΣ, το άρθρο 2 παρ. 6 ν. 2251/1994 αποτελεί εξειδίκευση της 
γενικής αρχής του άρθρου 281 ΑΚ, κατά την οποία απαγορεύεται η καταχρηστική άσκηση του 
δικαιώματος ή η κατάχρηση ενός θεσμού, όπως είναι η συμβατική ελευερία43. 
 
2.2. Η άσκηση του δικαιώματος. 
 Δεύτερη προϋπόθεση εφαρμογής της 281 ΑΚ είναι η άσκηση του δικαιώματος44  και -πριν 
από αυτή- η ύπαρξή του.  Αν το δικαίωμα είναι ανύπαρκτο δεν νοείται η καταχρηστική άσκηση. 
 Άσκηση δικαιώματος είναι η οποιαδήποτε συμπεριφορά του δικαιούχου που κατευθύνεται 
στην πραγμάτωση του περιεχομένου του, δηλαδή στην απόλαυση των οφελειών του45.  Γίνεται 
γενικά δεκτό ότι και η κτήση του δικαιώματος αν ο τρόπος κτήσης αντίκειται στη 28146. 
 Η παράλειψη άσκησης δικαιώματος μπορεί να θεωρηθεί καταχρηστική (λ.χ. η παράλειψη 
του εργαζόμενου να εργασθεί αλλού κατά τη διάρκεια υπερημερίας του εργοδότητου σχετικά με 
την αποδοχή της εργασίας του)47. Όμως από την καταχρηστική παράλειψη άσκησης δικαιώματος 
πρέπει να διακρίνεται η αποδυνάμωση δικαιώματος που αναλύεται παρακάτω48. 
 
2.3. Τα κριτήρια της κατάχρησης. 
 Η σημαντικότερη έννοια του άρθρου 281 ΑΚ είναι αυτή της κατάχρησης. Τα κριτήρια της 
κατάχρησης – η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και ο σκοπός του δικαιώματος – είναι  
αντικειμενικά· έτσι, αφενός δεν απαιτείται πταίσμα (αντικειμενική θεωρία για την κατάχρηση 
δικαιώματος)49, αφετέρου, η κατάχρηση δεν κρίνεται με βάση τις υποκειμενικές αντιλήψεις του 
δικαστή αλλά με βάση τις αντιλήψεις της έννομης τάξης50.  Επίσης, η καταχρηστικότητα ή μη 
θεμελιώνεται σε συγκεκριμένα περιστατικά, ακόμη και μελλοντικών, εκτός αν αυτά είναι αβέβαια 
και δεν μπορούν εκ των προτέρων να ληφθούν υπόψη51.   Η κρίση του δικαστηρίου για το κατά 
πόσο συγκεκριμένα πραγματικά περιστατικά συνιστούν προφανή υπέρβαση των ορίων της 
                                                          
42 Σπυριδάκης, Γενικαί Αρχαί σ. 220 υποσ. 21 ο οποίος όμως φαίνεται να αποδέχεται την εφαρμογή της 281 ΑΚ στις 
φυσικές ελευθερίες. 
43 Παντελίδου, Γενικές Αρχές § 4 ΙΙΙ Β σ.180. 
44 Απ. Γεωργιάδης, Γενικές Αρχές § 23 ΙΙ 3 σ.309·   Λαδάς, Γενικές Αρχές § 15 ΙΙ 1 σ. 296. 
45 Τούσης, Γενικαί Αρχαί § 179 σ. 790 υποσ. 3. 
46 Όχι όμως και η καταχρηστική απώλεια δικαιώματος, καθώς ο δικαιούχος μπορεί να διαθέσει ελεύθερα το δικαίωμά 
του, εφόσον αυτό επιτρέπεται από το νόμο η από δικαστική απόφαση ή δεν υπάρχει αντίθετη συμβατική δέσμευση. Στο 
πλαίσιο αυτό υποστηρίζεται λ.χ. ότι η άσκηση του δικαιώματος αποποίησης κληρονομιάς δεν μπορεί να θεωρηθεί 
καταχρηστική, ακόμη και αν βλάπτει τα συμφέροντα των δανειστών του αποποιηθέντος, διότι το συμφέρον του 
προσώπου να μην αποκτά δικαιώματα και υποχρεώσεις παρά τη θέλησή του αναγνωρίζεται ως ισχυρότερο. 
47 Σπυριδάκης, Γενικές Αρχές σ. 222. 
48 Απ. Γεωργιάδης, Γενικές Αρχές § 23 ΙΙ 3 σ.310. 
49 Απ. Γεωργιάδης, Γενικές Αρχές § 23 ΙΙ 4 σ.310·   Μπαλής, Γενικαί Αρχαί § 166 σ. 427·   Παντελίδου, Γενικές Αρχές § 
4 ΙΙΙ Β σ.177-178· Τούσης, Γενικές Αρχές § 179 σ. 787. 
50 Λαδάς, Γενικές Αρχές § 15 ΙΙΙ 2 σ. 305. 
51 ΕφΘεσ 2957/2005 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
Pro Justitia 
τ.2 (2019) 
E-ISSN: 2529-0401 
Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
 
 
© 2019 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
 
κατάχρησης ελέγχεται αναιρετικά52.  Τα προβλεπόμενα κριτήρια αποτελούν “αόριστες νομκές 
έννοιες” που το περιεχόμενό τους εξειδικεύεται σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση.  Πρακτικά τα 
κριτήρια συνήθως αλληλοεπικαλύπτονται, έτσι ώστε η αντίθεση σε κάποιο από αυτά να συνιστά 
συγχρόνως αντίθεση και προς κάποιο άλλο. Οι δικαστικές αποφάσεις τις περισσότερες φορές δεν 
αποφαίνονται για το κριτήριο που επιλέχθηκε, αν και φαίνεται ότι επικρατεί τις περισσότερες 
φορές η αντίθεση στην καλή πίστη.53 
 Κατά την 281 ΑΚ η υπέρβαση των ορίων της καλής πίστης πρέπει να είναι “προφανής”, 
δηλαδή έκδηλη54 και αναμφισβήτητη οπότε προσκρούει στο κοινό περί δικαίου αίσθημα55 και 
προκαλεί εντύπωση έντονης αδικίας.  Η κρίση για το προφανές πρέπει να σχηματίζεται επίσης με 
βάση τις αντικειμενικές αντιλήψεις της κοινωνίας και όχι με βάση τις υποκειμενικές πεποιθήσεις 
του δικαστή56. 
 Η καταχρηστική άσκηση δικαιώματος, σύμφωνα με τη νομολογία57, δεν λαμβάνεται 
υπόψη αυτεπάγγελτα από το δικαστήριο, ακόμη και αν τα γεγονότα στα οποία στηρίζεται έχουν 
προταθεί από τους διαδίκους. Αντίθετα το μεγαλύτερο μέρος της θεωρίας κρίνει ότι η συνδρομή 
των όρων της 281 ΑΚ θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη αυτεπάγγελτα καθώς είναι διάταξη 
δημόσιας τάξης.58  
 
2.3.1 Η καλή πίστη. 
 Η έννοια της αντικειμενικής ή συναλλακτικής καλής πίστης, είναι η ευθύτητα, 
εμπιστοσύνη και εντιμοτητα που επιβάλλεται στις συναλλαγές και τις υπόλοιπες βιοτικές σχέσεις 
των προσώπων (πρβλ και 197, 200, 288 ΑΚ)59.  Επομένως αντίθετη στην καλή πίστη είναι η 
συμπεριφορά που προσβάλλει τα δικαιολογημένα συμφέροντα ή τις προσδοκίες του άλλου μέρους, 
σε σχέση με τα ίδια συμφέροντα του δικαιούχου (λ.χ. η άσκηση του δικαιώματος επιφέρει βαριά 
ζημία στον υπόχρεο, χωρίς να εξυπηρετεί ουσιώδες συμφέρον του δικαιούχου). 
 Εύλογες προσδοκίες δημιουργούνται όταν ο ενδιαφερόμενος αναμένει από το δικαιούχο 
να ενεργήσει απέναντί του ενήργησε σε άλλες όμοιες περιπτώσεις ή να συνεχίσει να 
συμπεριφέρεται σαν να μην έχουν συμβεί τα κρίσιμα γεγονότα, με βάση τα οποία αυτός δικαιούται 
να στραφεί κατά του υπόχρεου (λ.χ. όταν ο δανειστής εμμένει στο συμβατικό δεσμό και 
απολαμβάνει τα ωφελήματα από αυτόν). 
 Περαιτέρω η καλή πίστη επιτάσσει, ανάμεσα σε περισσότερους τρόπους άσκησης του 
δικαιώματος ή της γενικής νομικής ελευθερίας να επιλέγεται εκείνος που είναι ηπιότερος για τα 
συμφέροντα του υπόχρεου, ενόψει μάλιστα και της συνταγματικής αρχής της αναλογικότητας 
μεταξύ του χρησιμοποιούμενου μέσου και του επιδιωκόμενου σκοπόυ (25 παρ. 1 εδ. δ΄ Συντ). 
                                                          
52 Απ. Γεωργιάδης, Γενικές Αρχές § 23 ΙΙ 4 σ.312·   Παντελίδου, Γενικές Αρχές § 4 ΙΙΙ Β σ.181·   Παπαντωνίου, Γενικές 
Αρχές § 46 σ.223· Σημαντήρας, Γενικές Αρχές § 20 ΙV σ.230. 
53 Παντελίδου, Γενικές Αρχές § 4 ΙΙΙ Β σ.178. 
54 Μπαλής, Γενικαί Αρχαί § 166 σ. 431. 
55 Παντελίδου, Γενικές Αρχές § 4 ΙΙΙ Β σ.178·   Σημαντήρας, Γενικές Αρχές § 20 ΙV σ.228-229. 
56 ΟλΑΠ 19/1998 ΕλλΔνη 1998.310. 
57 ΟλΑΠ 472/1983 ΝοΒ 1984.48. αντιθ. ΑΠ 1017/2001 ΝοΒ 2002.1104. 
58 Απ. Γεωργιάδης, Γενικές Αρχές § 23 ΙΙ 7 σ.313·   Λαδάς, Γενικές Αρχές § 15 ΙΙΙ 2 σ. 310-311·   Παντελίδου, Γενικές 
Αρχές § 4 ΙΙΙ Β σ.181· Παπαντωνίου, Γενικές Αρχές § 46 σ.223 χωρίς ιδιαίτερη θεμελίωση.  Υπό τον ΠολΔ όμως 
λαμβανόταν υπόψη αυτεπάγγελτα (βλ. Τούσης, Γενικαί Αρχαί § 179 σ. 801 υποσ. 18). 
59 Απ. Γεωργιάδης, Γενικές Αρχές § 23 ΙΙ 4 σ.310·   Λαδάς,  Γενικές Αρχές § 15 ΙΙΙ 2 σ. 304. 
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Ομοίως υπάρχει αντίθεση στην καλή πίστη, όταν ο δικαιούχος συμπεριφέρεται αντιφατικά σε 
σχέση με τη συμπεριφορά που είχε επιδείξει προηγουμένως (venire contra factum proprium). 
 
2.3.2 Τα χρηστά ήθη. 
 Χρηστά ήθη είναι οι συνήθειες που επιδοκιμάζονται από την ηθική σε ορισμένη εποχή και 
ορισμένο τόπο και κύκλο ανθρώπων60. Για την αντικειμενικότητα του κριτηρίου, πρέπει να 
λαμβάνονται υπόψη οι αντιλήψεις περί ηθικής του μέσου χρηστού και συνετού ανθρώπου και όχι 
μόνο του δικαιούχου ή του υπόχρεου ή του δικαστή.  Πρέπει να λαμβάνονται υπόψη τα κίνητρα 
του δικαιούχου, τα μέσα που χρησιμοποίησε και όλες τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την 
επιλήψιμη συμπεριφορά. 
 
2.3.3 Κοινωνικός ή οικονομικός σκοπός του δικαιώματος. 
 Το άρθρο 281 ΑΚ διακρίνει τον σκοπό του δικαιώματος σε κοινωνικό και οικονομικό, που 
μαζί αποτελούν τη συνολική νομική λειτουργία του δικαιώματος61.  Ο κοινωνικός σκοπός 
προκύπτει από την κοινωνική λειτουργία που εξυπηρετεί το δικαίωμα προς το κοινό συμφέρον62.  
Ο οικονομικός σκοπός αφορά στα οικονομικά συμφέροντα που επιδιώκονται να ικανοποιηθούν με 
το δικαίωμα63. Ουσιαστικά, υπέρβαση του οικονομικού σκοπού υπάρχει όταν ελλείπει οποιοδήποτε 
οικονομικό συμφέρον στον δικαιούχο ή το τελευταίο είναι ασήμαντο ή όταν επιδιώκεται 
υπερβολικά μεγαλύτερο όφελος από το προβλεπόμενο.  
 
 
3. ΔΥΟ ΜΟΡΦΕΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗΣ ΑΣΚΗΣΗΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
Όπως προέκυψε και από την παραπάνω ανάλυση, στο άρθρο 281 ΑΚ δεν τυποποιούνται 
επιμέρους συμπεριφορές καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος. Με την εξειδίκευση των 
περιεχόμενων στον ανωτέρω κανόνα γενικών ρητρών είναι δυνατόν να λάβει χώρα  οριοθέτηση 
των διαφορετικών μορφών που μπορεί να προσλάβει η καταχρηστική άσκηση δικαιώματος στη 
συναλλακτική ζωή. Πρόσφορο κριτήριο για μία πρώτη γενική κατηγοριοποίηση μπορεί να 
αποτελέσει η δημιουργία ή μη ενός πραγματικού δικαιολογημένης εμπιστοσύνης στο πρόσωπο του 
υποχρέου64.  
Προς αυτή, λοιπόν, την κατεύθυνση οι περισσότερες μορφές καταχρηστικής άσκησης 
δικαιώματος μπορούν να ενταχθούν σε δύο ευρύτερες κατηγορίες. Πρώτον, σε αυτές που η 
καταχρηστική άσκηση προσδιορίζεται με κεντρικό γνώμονα τη δημιουργία δικαιολογημένης 
εμπιστοσύνης η οποία καθιστά την άσκηση του δικαιώματος μη ανεκτή και δεύτερον σε αυτές τις 
συμπεριφορές που ενώ δεν δημιουργούν αυτό το πραγματικό, χαρακτηρίζονται καταχρηστικές εν 
όψει της ενδιάθετης κατάστασης του δικαιούχου, των σκοπών που ο τελευταίος επιδιώκει να 
πετύχει μέσω της άσκησης του επίμαχου δικαιώματος αλλά και γενικότερα κατόπιν στάθμισης των 
                                                          
60 Απ. Γεωργιάδης, Γενικές Αρχές § 23 ΙΙ 4 σ.310-311. 
61 Μπαλής, Γενικαί Αρχαί § 166 σ. 429. 
62 Απ. Γεωργιάδης, Γενικές Αρχές § 23 ΙΙ 4 σ.311. 
63 Απ. Γεωργιάδης, Γενικές Αρχές § 23 ΙΙ 4 σ.311. 
64 Αλικάκος, 2007. Κατάχρηση εμπράγματου δικαιώματος: νομολογιακές εξελίξεις στην κατάχρηση κατά την κτήση και 
την άσκηση εμπράγματου δικαιώματος, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη, σελ. 20. 
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εκατέρωθεν συγκρουόμενων συμφερόντων65. Στην πρώτη κατηγορία θα μπορούσε να ειπωθεί ότι 
εντάσσονται η αντιφατική συμπεριφορά και η αποδυνάμωση δικαιώματος, ενώ στη δεύτερη 
κατηγορία ανήκουν η κακόβουλη άσκηση δικαιώματος, η κακόπιστη κτήση αλλά και η 
αδικαιολόγητα επαχθής συμπεριφορά. Αντικείμενο περαιτέρω ανάλυσης στην παρούσα θα 
αποτελέσουν οι μορφές καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος της πρώτης κατηγορίες, ήτοι η 
αντιφατική συμπεριφορά και η αποδυνάμωση δικαιώματος. Αξίζει μάλιστα να αναφερθεί ότι στην 
ουσία η δεύτερη (αποδυνάμωση) μπορεί να νοηθεί ως ειδική έκφανση της πρώτης (αντιφατικής 
συμπεριφοράς). 
 
4. ΚΟΙΝΗ ΔΟΓΜΑΤΙΚΗ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΑΝΤΙΦΑΤΙΚΗΣ 
ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΚΑΙ ΑΠΟΔΥΝΑΜΩΣΗΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
Πριν από την ειδικότερη προσέγγιση των δύο επιμέρους μορφών καταχρηστικής άσκησης 
δικαιώματος σκόπιμη κρίνεται η παράθεση της κοινή δογματικής τους θεμελίωσης. Τόσο η 
αντιφατική συμπεριφορά όσο η αποδυνάμωση δικαιώματος θεμελιώνονται σε μία αλληλουχία 
γενικών αρχών του δικαίου, οι οποίες όντας στενά συνδεδεμένες εμφανίζονται η μία ως απότοκος 
της άλλης. Από την αρχή της αντικειμενικής καλής πίστης, απορρέει η αρχή της συνεπούς 
συμπεριφοράς66. Η εν λόγω αρχή συγκεκριμενοποιείται67 στην επιβολή τήρησης από κάθε άτομο  
συμπεριφοράς που τελεί σε αρμονία με την προηγούμενη διαγωγή του και κρίνεται επί τη βάσει 
αυτής αναμενόμενη68. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, από το συνδυασμό της καλής πίστης και της 
συνεπούς συμπεριφοράς απορρέει η αρχή προστασίας της εμπιστοσύνης. Αυτή με τη σειρά της 
επιβάλλει την προστασία των συμφερόντων του προσώπου το οποίο εν όψει της συμπεριφοράς 
άλλου προσώπου πίστεψε δικαιολογημένα στη δημιουργία ή στη διατήρηση μιας κατάστασης69.  
 
5. Η ΑΝΤΙΦΑΤΙΚΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ 
5.1 Νομολογιακή Εφαρμογή 
 Ειδικότερα ως προς την αντιφατική συμπεριφορά στις περισσότερες αποφάσεις απαντάται 
η γενικόλογη κρίση ότι «κατάχρηση δικαιώματος υπάρχει και όταν ο δικαιούχος ενεργεί κατά 
                                                          
65 Αλικάκος, ο.π., σελ. 20 
66 Μιχαηλίδης- Νουάρος, Δύο θεμελιώδεις αρχές του δικαίου, η αρχή της συνεπούς συμπεριφοράς και η αρχή της 
αμοιβαιότητας, σε τιμητικό τόμο Λιτζερόπουλου, Τόμος Β’, σελ. 123, ο οποίος παραπέμποντας στον Rehfeldt   επισημαίνει 
ότι  η αρχή της συνεπούς συμπεριφοράς μαζί με την αρχή της αμοιβαιότητας αποτελούν τις γενικότατες αρχές του δικαίου 
της ηθικής. Η εν λόγω αρχή αποσκοπεί στην πραγμάτωση της ασφάλειας του δικαίου αφού η τήρηση μίας συνεπούς 
συμπεριφοράς εγγυάται τη δυνατότητας ασφαλούς πρόβλεψης αυτών που μπορεί να αναμένει το άτομο από τους 
υπόλοιπους κοινωνούς του δικαίου και αντίστροφα της συμπεριφοράς που προσδοκούν οι υπόλοιποι απ΄ αυτό. Βλ. 
αναλυτικότερα Κορνηλάκης Αγγ., 2004. Η αποδυνάμωση δικαιώματος στο ιδιωτικό δίκαιο: Θεωρητική προσέγγιση- 
Νομολογιακή Διάπλαση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη, σελ. 9-10 
67 Η αρχή της συνεπούς συμπεριφοράς είναι πολυσχιδής έτσι ώστε στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου εκδηλώνεται σε τρεις 
μορφές ως εξής: α. στην επιβολή τήρησης των κανόνων δικαίου που διέπουν τη συμπεριφορά του ατόμου στο 
εξωσυμβατικό πεδίο, β. στην επιβολή τήρησης των συμβατικών υποχρεώσεων και γ. στην επιβολή τήρησης 
συμπεριφοράς που δεν έρχεται σε αντίθεση με την προηγούμενη διαγωγή. Βλ. αναλυτικά Μιχαηλίδης- Νουάρος, ο.π., 
σελ. 125∙ Κορνηλάκης Αγγ., ο.π., σελ. 9-10 
68Μιχαηλίδης- Νουάρος, ο.π., σελ. 125 
 69Διαμαντόπουλος, 1996, Η αντιφατική συμπεριφορά των διαδίκων στην πολιτική δίκη, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – 
Κομοτηνή §3, σελ. 162∙ Κορνηλάκης Αγγ., ο.π., σελ. 14 
Pro Justitia 
τ.2 (2019) 
E-ISSN: 2529-0401 
Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
 
 
© 2019 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
 
τρόπον αντίθετο προς την προηγούμενη συμπεριρφορά του με την οποία δημιούργησε την πεποίθηση 
ότι δεν θα ασκήσει το δικαίωμά του (venire contra factum proprium), όταν δηλαδή ενεργεί εναντίον 
της καλής πίστης, η οποία πρέπει να προστατεύεται»70. Στην πρόσφατη νομολογία, πάντως, 
εντοπίζονται και κάποιες αποφάσεις των δικαστηρίων της ουσίας οι οποίες προβαίνουν σε 
ειδικότερο προσδιορισμό των προϋποθέσεων εφαρμογής της εν λόγω αρχής. Συγκεκριμένα, έχει 
κριθεί ως απαγορευμένη αντιφατική συμπεριφορά η απαίτηση αποζημίωσης χρήσης εκ μέρους 
συγκοινωνού ο οποίος έχει αποδεχθεί την αποκλειστική χρήση του κοινού πράγματος από τον 
έτερο συγκοινωνό, εν όψει μάλιστα και των διαθέσεων εμπιστοσύνης που τελευταίος προέβη όπως 
ανακαίνιση του κοινού ακινήτου71. Περαιτέρω, ως απαγορευμένη αντιφατική συμπεριφορά έχει 
κριθεί η καταγγελία ασφαλιστικής σύμβασης όταν από την παγιωμένη πρακτική που είχε τηρηθεί 
μεταξύ των διαδίκων σχετικά με την καταβολή των ασφαλίστρων στον εισπράκτορα της 
ασφαλιστικής εταιρείας, εύλογη ήταν και η αναμονή του ενάγοντος μέχρι έως και δύο μήνες μετά 
την ημερομηνία πληρωμής τους αφού η τακτική της εναγομένης να καθυστερεί να εμφανιστεί προς 
είσπραξη των ασφαλίστρων δημιούργησε στον ενάγοντα την εύλογη πεποίθηση ότι και για την 
επίδικη περίοδο κάτι αντίστοιχο συνέβαινε, δηλαδή ότι απλώς καθυστερούσε να εμφανιστεί ο 
                                                          
70 ΑΠ 1462/2002, ΤΝΠ Νόμος 
71 ΜΠρΠατρ 223/2018, ΠΠρΚερκ 735/2017, αμφότερες δημ. ΤΝΠ Νόμος. Η μείζονα σκέψη των ανωτέρω αποφάσεων 
διατυπωνεται ως εξής: η αποζημίωση αυτή οφείλεται και όταν η αποκλειστική χρήση γίνεται με βάση συμφωνία των 
κοινωνών ή δικαστική απόφαση (ΕφΔωδ 260/2006, ΠΠρΑΘ 2160/2010 ΝΟΜΟΣ Α. Γεωργιάδης ΣΕΑΚ Τόμος 1, άρθρο 
787 αρ. 6). Ωστόσο, το δικαίωμα αυτό των υπολοίπων κοινωνών υπόκειται κατά την άσκησή του, όπως κάθε άλλο ιδιωτικό 
δικαίωμα, στους περιορισμούς του άρθρου 281 ΑΚ. Έτσι η αναζήτηση αποζημίωσης από τους υπόλοιπους κοινωνούς κατά 
εκείνου που έκανε αποκλειστική χρήση του κοινού αποβαίνει ανενεργός αν η άσκηση της αξίωσης υπερβαίνει τα οριζόμενα 
με τη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ όρια άσκησης του δικαιώματος αυτού (ΑΠ 1694/2013, ΑΠ 1362/2010, ΑΠ 1362/2008 
ΝΟΜΟΣ). Κατά την έννοια της διάταξης αυτής το δικαίωμα θεωρείται ότι ασκείται καταχρηστικά, όταν η συμπεριφορά του 
δικαιούχου που προηγήθηκε ή η πραγματική κατάσταση που διαμορφώθηκε κατά το χρονικό διάστημα που μεσολάβησε, 
καθιστούν μη ανεκτή την μεταγενέστερη άσκησή του, κατά τις περί δικαίου και ηθικής αντιλήψεις του μέσου κοινωνικού 
ανθρώπου, αφού τείνει στην ανατροπή κατάστασης που δημιουργήθηκε υπό ορισμένες ειδικές συνθήκες και διατηρήθηκε 
για πολύ χρόνο, με επακόλουθο να συνεπάγεται επαχθείςσυνέπειες για τον υπόχρεο. Απαιτείται δηλαδή, για να 
χαρακτηρισθεί καταχρηστική η άσκηση του δικαιώματος, να έχει δημιουργηθεί στον υπόχρεο, από την συμπεριφορά 
του δικαιούχου, σε συνάρτηση και με εκείνη του υπόχρεου και μάλιστα εύλογα, η πεποίθηση ότι ο δικαιούχος δεν 
πρόκειται να ασκήσει το δικαίωμά του. Η δημιουργία δε αυτής της εύλογης πεποίθησης μπορεί να συνδέεται με την 
αντιφατική συμπεριφορά του δικαιούχου, που συνιστά μορφή καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος. Προϋποθέσεις 
δε αυτής αποτελούν: α) η αντίφαση στην συμπεριφορά του δικαιούχου με αντιπαραβολή της παρούσας συμπεριφοράς 
του με αυτήν πριν από την κτήση ή άσκηση του δικαιώματος του, β) η παγίωση των έννομων σχέσεων μεταξύ 
δικαιούχου και υπόχρεου κατά τέτοιο τρόπο ώστε να μην είναι δυνατή η χωρίς δυσκολία ανατροπή τους, γ) η 
επέλευση επαχθών συνεπειών για τον υπόχρεο από την αναστροφή της κατάστασης, όπως αυτή διαμορφώθηκε, 
εμπιστευόμενος ο τελευταίος την συνεπή συμπεριφορά του δικαιούχου και ε) η δημιουργία εύλογης πεποίθησης στον 
υπόχρεο, που να δικαιολογείται από τις περιστάσεις, την ένταση της αντίφασης και την παγίωση των έννομων 
σχέσεων. Συνεπώς, μόνη η αδράνεια του δικαιούχου και η καλόπιστη πεποίθηση του υπόχρεου ότι δεν υπάρχει το 
δικαίωμα ή δεν πρόκειται αυτό να ασκηθεί καθ’ αυτού, δεν αρκεί κατ` αρχήν να καταστήσει καταχρηστική την 
άσκηση του δικαιώματος. Αν όμως η αδράνεια συνοδεύεται από ειδικές περιστάσεις, που συνδέονται με προηγούμενη 
συμπεριφορά του δικαιούχου και ο ίδιος, μεταβάλλοντας τη στάση του, επιχειρεί εκ των υστέρων ανατροπή της 
κατάστασης που έχει διαμορφωθεί και παγιωθεί, με αποτέλεσμα να επέρχονται δυσμενείς για τα συμφέροντα του 
υπόχρεου επιπτώσεις, στην περίπτωση αυτή η άσκηση του δικαιώματος μπορεί να καταστεί μη ανεκτή κατά την 
καλή πίστη και τα χρηστά ήθη και συνεπώς καταχρηστική και απαγορευμένη (ΟλΑΠ 7/2002, ΟλΑΠ 8/2001, ΑΠ 
562/2014 ΝΟΜΟΣ Α. Γεωργιάδης ΣΕΑΚ Τόμος I άρθρο 281 αρ. 53-56). 
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εισπράκτορας της εναγομένης και ότι άμα τη εμφανίσει του θα του κατέβαλε το ποσό των 
ασφαλίστρων χωρίς καμία συνέπεια στην ισχύ της επίδικης ασφαλιστικής σύμβασης72. 
 Επίσης ως απαγορευμένη καταχρηστική συμπεριφορά έχει κριθεί η άσκηση αγωγής 
απόδοσης μισθίου όταν η ενάγουσα εκμισθώτρια μετά την αναπροσαρμογή του μισθώματος 
διαβεβαίωνε το μισθωτή ότι πρόκειται για νέα μίσθωση και του δημιούργησε τη πεποίθηση ότι 
πράγματι συνήφθη νέα μίσθωση για εννέα (9) έτη και ότι δεν θα ασκήσει το δικαίωμα για απόδοση 
του μισθίου πριν τα 9 έτη, ενώ το άσκησε μετά τρία έτη73. Τέλος, χαρακτηριστική περίπτωση 
επίδειξης απαγορευμένης αντιφατικής συμπεριφοράς είναι η επίκληση της ακυρότητας συμβάσεως 
π.χ. λόγω μη τήρησης τύπου όταν αυτό δε συμβαδίζει με την μέχρι πρότινος συμπεριφορά του 
επικαλούμενου ή των δικαιοπαρόχων του. Ενδεικτικά έχει αξιολογηθεί ως καταχρηστική η 
επίκληση ακυρότητας σύμβασης μίσθωσης κατά το άρθρο 23α §1 περ. α του  ν.  2190/1920 η οποία 
συνήφθη μεταξύ ανώνυμης εταιρείας και μελών του του Δ.Σ. εν όψει των ειδικών συνθηκών και 
ιδίως του μη βλαπτικού της συμβάσεως για την δικαιούχο αλλά της ομαλής επί 7ετίας λειτουργίας 
της και της αποδοχής της (μισθώσεως) από την ίδια74 . 
 
5.2 Προϋποθέσεις 
Κατόπιν σταχυολογήσεως της πρόσφατης νομολογίας των δικαστηρίων μας παρατηρείται75 
ότι η συγκεκριμένη μορφή κατάχρησης δεν έχει τύχει ιδιαίτερης επεξεργασίας σε αντίθεση με την 
αποδυνάμωση δικαιώματος. Ελλείπει, δηλαδή, η συστηματική επεξεργασία των ειδικότερων 
προϋποθέσεων της αντιφατικής συμπεριφοράς. Την προσέγγιση αυτή θα αποπειραθεί η παρούσα 
η εισήγηση στο σημείο βέβαια που το επιτρέπουν τα στενά όρια αυτής. 
 
5.2.1 Αντιφατική συμπεριφορά του δικαιούχου 
Πρώτη προϋπόθεση είναι η ύπαρξη αντίφασης στη συμπεριφορά του δικαιούχου76. Η 
κατάφαση της ως άνω προϋπόθεσης προκύπτει από την αξιολόγηση της συμπεριφοράς του 
δικαιούχου σε δύο διαφορετικά χρονικά σημεία, ήτοι από τη σύγκριση της συμπεριφοράς που 
επέδειξε το πρόσωπο κατά το χρόνο πριν από την άσκηση ή κτήση του επίμαχου δικαιώματος σε 
συνάρτηση με την αντίστοιχη συμπεριφορά που αυτό υιοθετεί στο παρόν και κατά το χρονικό 
σημείο εκφοράς της κρίσης περί καταχρηστικής άσκησης. Η αξιολόγηση της συμπεριφοράς του 
δικαιούχου ως αντιφατικής  γίνεται κατά τρόπο αντικειμενικό και προκύπτει από την απλή 
διάσταση των επιδεικνυόμενων στα διαφορετικά χρονικό σημεία συμπεριφορών. Έτσι δεν 
λαμβάνεται υπόψη η ενδιάθετη κατάσταση του προσώπου και ως εκ τούτου για την αντιφατική 
συμπεριφορά δεν ενδιαφέρει η ενδεχόμενη κακοβουλία του δικαιούχου ή το πταίσμα αυτού77. Εν 
                                                          
72 ΜΠρΑθ 823/2016,ΠΠρΑθ 800/2016, αμφότερες σε ΤΝΠ Νόμος 
73 ΑΠ 1026/2001, ΤΝΠ Νόμος 
74 Εφ Αθ 8968/2005, ΤΝΠ Νόμος 
75 Καράκωστας, 2005,  Η κατάχρηση δικαιώματος στις εμπράγματες σχέσεις: Η αξιοποίηση του πράγματος ως 
δικαιοπολιτικό μέσον κοινωνικής δικαιοσύνης και ευημερίας, Π.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα σελ. 84 
76 Γεωργιάδης σε AK Γεωργιάδη/ Σταθόπουλου, άρθρο 281, αρ. 284 
77 Schubert, 2016. MuenchKomm zum BGB,C.H. Beck § 242, Rn 313∙ Gruneberg 2016, Palandt, C.H. Beck § 242, Rn 55 
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προκειμένω, είναι αρκετό η αντιφατική συμπεριφορά να μπορεί να καταλογιστεί στον δικαιούχο, 
ήτοι να εντάσσεται στη σφαίρα επιρροής αυτού78. 
Εντούτοις, αν και θα περίμενε κανείς η εκδήλωση αντιφατικής συμπεριφοράς να είναι εξ 
ορισμού το αποφασιστικό κριτήριο για την κρίση περί καταχρηστικότητας δεν εντοπίζεται κάποια 
γενική απαγόρευση της αντιφατικής συμπεριφοράς79, ούτε αυτή αποτελεί αυτοτελή δικαιική αρχή 
όπως η απαγόρευση της ανήθικης συμπεριφοράς80, έτσι ώστε να  φέρει αυτοτελή απαξία και εξ 
αυτού μόνο του στοιχείου να θεωρείται καταχρηστική. Το δίκαιο δεν θέτει γενικούς περιορισμούς 
στις επιλογές των προσώπων ακόμη και όταν αυτές αναιρούν την προηγούμενη συμπεριφορά 
τους81. Έξαλλου, η μεταβολή της γνώμης ενός προσώπου ως ενδιάθετης κατάστασης και η 
συνακόλουθη μεταβολή της στάσης του ανήκει στο πεδίο της ιδιωτικής αυτονομίας, η οποία 
κατοχυρώνεται ως θεμελιώδης αρχή της έννομης τάξης82. Συνεπώς, η ratio της απαγόρευσης της 
αντιφατικής συμπεριφοράς δεν μπορεί να εντοπιστεί στην ίδια την αντιφατική συμπεριφορά 
καθεαυτή83. Με αυτή την παραδοχή, επισημαίνεται ότι το δεδομένο της αντιφατικής συμπεριφοράς 
δεν αρκεί από μόνο του για να θεωρηθεί μια συμπεριφορά καταχρηστική αλλά αποτελεί ένα από 
τα περισσότερα κριτήρια τα οποία δρουν από κοινού είτε αλληλοσυμπληρούμενα είτε 
αλληλοεναλλασσόμενα ενδεχομένως με διαφορετική ένταση στην ad hoc περίπτωση84 και 
αξιολογούνται στα πλαίσια ενός κινητού συστήματος, κατά τη διδασκαλία του Wilburg85.  
 
5.2.2 Εύλογη εμπιστοσύνη του υπόχρεου 
Επί τη βάσει αυτής της παραδοχής, προκειμένου η αντιφατική συμπεριφορά να αξιολογηθεί 
ως καταχρηστική, αναγκαίος όρος είναι πλήρωση ενός πραγματικού εμπιστοσύνης 
(Vertaurenstatbestand)86. Ως τέτοια πραγματικά περιστατικά αξιολογούνται ενδεικτικά η 
προσυμπεριφορά του δικαιούχου σε συνδυασμό με την παγιωθείσα εξ αυτής κατάσταση και 
                                                          
78Αλικάκος, Κατάχρηση, σελ. 27∙ Βλ. και Κορνηλάκη Αγγ., Η αποδυνάμωση, σελ. 15, ο οποίος επισημαίνει ότι στην 
κρινόμενη περίπτωση η αρχή της υπαιτιότητας αντικαθίσταται από την αρχή των σφαιρών κινδύνου κατά την οποία η 
ευθύνη από τη διάψευση της εμπιστοσύνης. 
79Κορνηλάκης Αγγ., Η αποδυνάμωση, σελ. 17 επ., ο οποίος παραθέτει παραδείγματα αντιφατικής συμπεριφοράς η οποία 
κρίνεται θεμιτή στο δίκαιο. Συγκεκριμένα, αναφέρεται η δυνατότητα του δανειστή κατά τις ΑΚ 540 και 382 να μεταβάλει 
τη στάση του και να ασκήσει διαφορετικό δικαίωμα από αυτό που αρχικά επέλεξε εφόσον δεν έχει λάβει χώρα εκούσια 
καταβολή της αποζημίωσης ή δεν έχει γίνει τελεσίδικα δεκτή η αγωγή του οπότε και αναλίσκεται το δικαίωμα επιλογής, 
στο δικονομικό πεδίο αναφέρεται η δυνατότατα επικουρικής σώρευσης αντιφατικών βάσεων αλλά και επισήμανση ότι 
η αντικειμενική σωρευτική αντιφατικών βάσεων δεν έχει ως συνέπεια το απαράδεκτο αλλά τον απλό χωρισμό των 
αγωγών. Βλ.και κατά αντίστροφη διατύπωση “Die Rechtordung laesst widerspruechlichen Verhalten grundsaetzlich zu”, 
Gruneberg, Palandt § 242, Rn 55 
80 Διαμαντόπουλος, Η αντιφατική συμπεριφορά, §3, σελ. 69 
81 Κορνηλάκης Αγγ., Η αποδυνάμωση, σελ. 17 
82 Teichmann, ο.π., JA 1985, S. 500 
83Κορνηλάκης Αγγ., Η αποδυνάμωση, σελ. 19 
84  Παπανικόλάου, 2000. Μεθοδολογία του ιδιωτικού δικαίου και ερμηνεία των δικαιοπραξιών, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, 
Αθήνα - Κομοτηνή σελ. 103-104 
85 Για την ανάλυση του κινητού συστήματος βλ. Wilburg, Entwicklung eines beweglichen Systems im Buergerlichen 
Recht. 
86 Κορνηλάκη Αγγ., Η αποδυνάμωση, σελ. 20∙ Αλικάκος, Κατάχρηση, σελ. 27∙ Γεωργιάδης Aπ. σε AK Γεωργιάδη/ 
Σταθόπουλου, άρθρο 281, αρ. 284∙ Γεωργιάδης Ν. σε Γεωργιάδη ΣΕΑΚ, αρθρ. 281 αρ. 56∙ Gruneberg, Palandt § 242, Rn 
55-56 
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κατόπιν με την αντίφαση που προκύπτει από την αλλαγή της στάσης του προσώπου87 αλλά και η 
σχέση εξάρτησης που υφίσταται μεταξύ δικαιούχου και υπόχρεου88. 
Ωστόσο, προκειμένου η δημιουργηθείσα εμπιστοσύνη να ιδρύσει ευθύνη του δικαιούχου 
πρέπει να είναι εύλογη. Το εύλογο της εμπιστοσύνης προκύπτει από τις περιστάσεις κάθε 
συγκεκριμένης περίπτωσης. Πάντως αυτή είναι δικαιολογημένη όταν δεν οφείλεται σε δόλο ή 
βαριά αμέλεια του υπόχρεου89. Γίνεται δεκτό ότι ο συναλλασσόμενος που δρα απερίσκεπτα  είτε 
διαθέτει  επαρκή εμπειρία και γνώση των συναλλαγών ή ακόμη έχει τη δυνατότητα ευχερώς να 
αντιληφθεί όλα τα κρίσιμα περιστατικά καθώς αυτά εντάσσονται στη δική του σφαίρα επιρροής, 
δεν μπορεί να επικαλεστεί ότι βασίστηκε στη συμπεριφορά του άλλου μέρους90. 
Περαιτέρω, ισχυρή ένδειξη που επιβεβαιώνει την ύπαρξη κατάστασης δικαιολογημένης 
εμπιστοσύνης στο πρόσωπο του υπόχρεου και από την άλλη εντείνει την καταχρηστικότητα της 
συμπεριφοράς του δικαιούχου αποτελούν οι λεγόμενες «διαθέσεις εμπιστοσύνης» 
(Vertauensdispositionen), στις οποίες προέβη ο υπόχρεος εμπιστευόμενος την προσυμπεροφορά 
του δικαιούχου91. Πρέπει δε να σημειωθεί ότι ο όρος είναι ευρύτερος από την έννοια των 
χρηματικών δαπανών92. Γίνεται δεκτό ότι οι διαθέσεις εμπιστοσύνης μπορούν να έχουν 
διαφορετικό χαρακτήρα και να συνίστανται, μεταξύ άλλων, σε διάθεση πράγματος αλλά και άλλης 
παροχής υπό τη μορφή της πράξης ή και παράλειψης, ή στην απώλεια της προθεσμίας άσκησης 
νόμιμου δικαιώματος και υποβολής ένστασης93. 
 
5.2.3 Μη αναστρέψιμο της παγιωθείσας κατάστασης 
Σε ένα επόμενο επίπεδο, ως στοιχείο του κινητού συστήματος αξιολογείται το μη 
αναστρέψιμο κατάστασης που διαμορφώθηκε από την συμπεριφορά του δικαιούχου, όπως αυτή 
εκδηλώθηκε πριν την μεταστροφή της94. Το δυσχερές της ανατροπής δεν έχει να κάνει με το 
στοιχείο της παρέλευσης του χρόνου, όπως συμβαίνει στην αποδυνάμωση δικαιώματος, αλλά 
προκύπτει κατόπιν στάθμισης των εκατέρωθεν αντικρουόμενων συμφερόντων των μερών αλλά 
και από την ενδεχόμενη επέλευση επαχθών συνεπειών95 . Στο πλαίσιο αυτό αποφασιστική σημασία 
για τη στάθμιση των αντικρουόμενων συμφερόντων αποκτούν οι τυχόν διενεργηθείσες διαθέσεις 
εμπιστοσύνης κατά τα ανωτέρω και ιδίως το μη αναστρέψιμο αυτών96.  
                                                          
87 Αλικάκος, Κατάχρηση, σελ. 32 
88 Γεωργιάδης Aπ. σε AK Γεωργιάδη/ Σταθόπουλου, άρθρο 281, αρ. 284, σημ 1054, όπου περαιτέρω παραπομπή σε 
Λιακόπουλο, ΔΕΕ 1995, σελ. 371 όπου παρατίθεται το παράδειγμα της ισχυρής εξάρτησης μεταξύ πιστωτικού ιδρύματος 
και πιστούχου η οποία θεμελιώνει την εμπιστοσύνη 
89 Αλικάκος, Κατάχρηση, σελ. 32∙ Γεωργιάδης Ν. σε Γεωργιάδη ΣΕΑΚ, αρθρ. 281 αρ. 56 
90 Teichmann, ο.π., JA 1985, S. 501, ο οποίος με μία λέξη περιγράφει τα ανωτέρω ως “Vertrauenduerfen” 
91 Teichmann, ο.π., JA 1985, S. 501, ο οποίος σημειώνει ότι η «γυμνή» διάψευση της εμπιστοσύνης δεν συνεπάγεται 
από μόνη της αστική ευθύνη και ς εκ τούτου είναι απαραίτητo η μετέπειτα διάψευση της προσδοκίας να συνδυάζεται με 
μία διάθεση.∙ Dette, 1985, Venire contra factum prorium nulli cοnceditur: zur Konkreitisierung eines Rechtssprichworts, 
Duncker & Humblot, Berlin S. 63∙ Gruneberg, Palandt § 242, Rn 56∙ Κορνηλάκης Αγγ., Η αποδυνάμωση, σελ. 63 επ.∙ 
Αλικάκος, Κατάχρηση, σελ. 32-33. 
92 Κορνηλάκης Αγγ., Η αποδυνάμωση, σελ. 64 
93 Teichmann, ο.π., JA 1985, S. 501∙ Dette, Venire contra factum prorium nulli cοnceditur, S. 64 
94 Αλικάκος, Κατάχρηση, σελ. 32-33 ∙Γεωργιάδης Ν. σε Γεωργιάδη ΣΕΑΚ, αρθρ. 281 αρ. 54. 
95 Γεωργιάδης Aπ. σε AK Γεωργιάδη/ Σταθόπουλου, άρθρο 281, αρ. 284∙ Αλικάκος, Κατάχρηση, σελ. 28-29 
96 Schubert, MuenchKomm zum BGB, § 242, Rn 316 
Pro Justitia 
τ.2 (2019) 
E-ISSN: 2529-0401 
Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
 
 
© 2019 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
 
5.2.4. Επαχθείς Συνέπειες 
Περαιτέρω, ως αυτοτελές κριτήριο αξιολόγησης προτείνεται η επέλευση επαχθών 
συνεπειών για τον υπόχρεο97. Ωστόσο, το στοιχείο αυτό έχει ήδη συνεκτιμηθεί τόσο κατά την 
αξιολόγηση του εύλογου της εμπιστοσύνης και ιδίως εντός αυτού του πλαισίου κατά την διενέργεια 
διαθέσεων εμπιστοσύνης, όσο και κατά την στάθμιση των συμφερόντων των μερών για το μη 
αναστρέψιμο της παγιωθείσας κατάστασης.  
Εν τέλει, προκειμένου η αντιφατική συμπεριφορά να κριθεί ως καταχρηστική οι ανωτέρω 
προϋποθέσεις πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά ακόμη και σε διαφορετική ένταση, εν όψει της 
αξιολόγησής τους στα πλαίσια του κινητού συστήματος, ενώ περαιτέρω αναγκαία κρίνεται η 
ύπαρξη αναγκαίας συνάφειας μεταξύ τους98.  
 
6. AΠΟΔΥΝΑΜΩΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
Ειδικότερη περίπτωση της κατάχρησης δικαιώματος και εμφατικότερη εκδοχή της 
αντιφατικής συμπεριφοράς συνιστά η αποδυνάμωση δικαιώματος99. H έννοια της αποδυνάμωσης 
διαμορφώθηκε στη Γερμανία100 (Verwirkung)101 και υιοθετήθηκε αρχικά από την ελληνική 
επιστήμη102 και στη συνέχεια από τη νομολογία103. Ως αποδυνάμωση νοούμε την εξασθένιση του 
δικαιώματος κατά τέτοιο τρόπο ώστε να μην μπορεί αυτό να ασκηθεί. Η αποδυνάμωση 
δικαιώματος αποτελεί κατά κοινή ομολογία το σύνηθες μέσο άμυνας σε περίπτωση μη 
συμπλήρωσης του χρόνου παραγραφής (ή της αποσβεστικής προθεσμίας) και αναπτύσσει έναν 
ιδιαίτερο ρόλο ειδικά όταν ο χρόνος αυτός είναι ιδιαίτερα μακρύς104. Σε βραχυχρόνιες 
παραγραφές όμως δύσκολα μπορεί να γίνει δεκτό το σκεπτικό της αποδυνάμωσης105. 
Για να επέλθει αποδυνάμωση δικαιώματος πρέπει να συντρέχουν ορισμένες προϋποθέσεις, 
οι οποίες να τελούν σε αιτιώδη συνάφεια μεταξύ τους106, χωρίς βέβαια να απαιτείται η συνδρομή 
πταίσματος107. Τα κάτωθι κριτήρια δικαιολογούν την αποδοχή καταχρηστικότητας υπό την 
έννοια της αποδυνάμωσης:  
                                                          
97 Αλικάκος, Κατάχρηση, σελ. 32-33 ∙Γεωργιάδης Ν. σε Γεωργιάδη ΣΕΑΚ, αρθρ. 281 αρ. 55. 
98 Κορνηλάκη Αγγ., Η αποδυνάμωση, σελ. 63. 
99 Γεωργιάδης Απόστολος, 2012. Γενικές Αρχές, 4η έκδ., σελ. 315, Π.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Θεσσαλονίκη· Χελιδόνης 
Απόστολος, 2016. Η κατάχρηση δικαιώματος – Μια συστηματική και νομολογιακή ανασκόπηση, ΕφΑΔ 2016, 652. 
100  Γεωργιάδης Απόστολος, 2016. σε Αστικός Κώδικας- Κατ΄ άρθρο Ερμηνεία Γεωργιάδη /Σταθόπουλου, Τόμος Ιβ, άρθρ. 
281, αρ. 255, Π.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα· Δελληγιάννης Ιωάννης,1954. Η πληρεξουσιότης εις το παρ' ήμιν ισχύον ιδιωτικόν 
δίκαιον, σελ. 96, Σάκκουλας, Αθήναι- Θεσσαλονίκη. 
101 Ο όρος Verwirkung αποδόθηκε καταρχάς με τους όρους «ατονία», «ανάλωση», «έκπτωση», «αδράνεια», τελικώς 
όμως επικράτησε ο όρος αποδυνάμωση. Μαριδάκης Γεώργιος, 1950. Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο: κάθα ισχύει εις την 
Ελλάδα, § 32V, Tζάκα Δ., Αθήναι  
102 Δελληγιάννης Ι., 1974. Η πληρεξουσιότης εις το παρ' ήμιν ισχύον ιδιωτικόν δίκαιον, σελ. 96. 
103 Το πρώτον με τις ΑΠ 408/1948 και ΑΠ 526/1949. 
104 Χελιδόνης Α., 2016. Η κατάχρηση δικαιώματος – Μια συστηματική και νομολογιακή ανασκόπηση, ΕφΑΔ 2016, 652. 
105 Γεωργιάδης Απ., 2012. Γενικές Αρχές, 4η έκδ., σελ. 317. 
106 ΟλΑΠ 62/1990, ΝοΒ 1999, 389· ΑΠ 38/2015, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 27/2010, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 395/2009, ΝοΒ 
2009, 1432· ΑΠ 16/2006, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 628/2004, ΕλλΔνη 2004, 124· . 
107 Παπανικολάου Παναγιώτης, 1991. Περί των ορίων της προστατευτικής παρεμβάσεως του δικαστή στη σύμβαση, Αντ. 
Σάκκουλας, Αθήνα· Κορνηλάκης Άγγελος, 2004. Η αποδυνάμωση δικαιώματος, σελ. 15, Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη· 
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6.1 Aδράνεια του δικαιούχου.  
Πρόκειται για την παράλειψη του δικαιούχου να ασκήσει το δικαίωμα. Η παράλειψη αυτή 
δεν πρέπει να οφείλεται σε κάποια εύλογη αιτία ή αδυναμία108, όπως λ.χ. σε απειρία, ανυπαίτια 
άγνοια ύπαρξης του δικαιώματος ή αποσιώπιση της ύπαρξης δικαιώματος από τον υπόχρεο 
(ανήθικη συμπεριφορά)109, αλλά ενδεχομένως σε ύπαρξη συγγενικού ή φιλικού δεσμού ανάμεσα 
σε δικαιούχο και υπόχρεο, ή οικονομικής -ιεραρχικής εξάρτησης. Χαρακτηριστικό νομολογιακό 
παράδειγμα αποτελεί η διετής παράλειψη του ενάγοντος να ασκήσει αγωγή κατά της εναγομένης 
για την αντιδεοντολογική της συμπεριφορά, διότι αφενός τους συνέδεε μακροχρόνια φιλία, 
αφετέρου η εναγομένη κατείχε ιεραρχικά ανώτερη θέση και θα «έκρινε» τον ενάγοντα για την 
υπηρεσιακή του εξέλιξη σε Αναπληρωτή Καθηγητή110. 
Η αδράνεια είναι νοητή μόνον αν ο δικαιούχος αποκτήσει το δικαίωμα που ασκεί με την 
αγωγή111 και είχε τη δυνατότητα πράγματι να προβεί σε άσκηση του δικαιώματος. Απαιτείται, 
δηλαδή, να έχει ενεργό δικαίωμα και όχι υπό αναβλητική αίρεση ή προθεσμία112. 
Δεν υπάρχει αδράνεια όταν ο δικαιούχος έχει προβεί επανειλημμένα σε οχλήσεις προς τον 
υπόχρεο113, σε καταγγελίες στις αρμόδιες αρχές114, σε διαμαρτυρίες σε τρίτα πρόσωπα115, ή ασκεί 
άμεσα τα νόμιμα δικαιώματά του116. 
 
6.2 Μακρόχρονη αδράνεια.  
Η αποδυνάμωση δικαιώματος προϋποθέτει τη συνέχιση της αδράνειας για μακρό χρονικό 
διάστημα, μικρότερο πάντως από το χρόνο της παραγραφής ή της αποσβεστικής προθεσμίας117. 
Ωστόσο μόνον η μακρόχρονη αδράνεια του δικαιούχου, ακόμη και αν πλησιάζει το χρόνο 
                                                          
Τσάκος Νικόλαος, 1986. Η ένταση της καταχρηστικής ασκήσεως του δικαιώματος, Αρμ 1986, 298· Canaris Claus-
Wilhelm, 1971. Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, S. 517, Beck, Mϋnchen· Singer Reinhard, 1993. Das 
Verbot widersprϋchlichen Verhaltens, S. 132, Beck, Mϋnchen. 
108 Γεωργιάδης Α., 2016. σε Αστικός Κώδικας- Κατ΄ άρθρο Ερμηνεία Γεωργιάδη /Σταθόπουλου, Τόμος Ιβ, άρθρ. 281, αρ. 
255· Μάζης, Μερικές σκέψεις για την απαγόρευση κατάχρησης δικαιώματος, ΔΔΕ 1997, 938. 
109 Λαδάς Παναγιώτης, 2007, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου Ι, σελ. 316, Σάκκουλας, Αθήνα-Θεσσαλονίκη· Χελιδόνης 
Α., Η κατάχρηση δικαιώματος – Μια συστηματική και νομολογιακή ανασκόπηση, ΕφΑΔ 2016, 652. 
110 ΕφΑθ 8263/2007, ΔΕΕ 2008, 1115. 
111 ΟλΑΠ 7/1991, ΝοΒ 1991, 1084· ΟλΑΠ 62/1990, ΕλλΔνη 1991, 501· ΕφΘεσ 205/1994, Αρμ 1994, 1153. 
112 ΑΠ 1572/2006, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· Τσάκος Ν., Η ένταση της καταχρηστικής ασκήσεως του δικαιώματος, Αρμ 1986, 
302· Γεωργιάδης Α., 2016. σε Αστικός Κώδικας- Κατ΄ άρθρο Ερμηνεία Γεωργιάδη /Σταθόπουλου, Τόμος Ιβ, άρθρ. 281, 
αρ. 255. 
113 ΕιρΛαρ 111/2010, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ). 
114 ΕφΛαρ 141/2010, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ). 
115 ΕφΑθ 8263/2007, ΔΕΕ 2008, 1115. 
116 ΕφΛαρ141/2010, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ), άμεση άσκηση αίτησης ασφαλιστικών μέτρων. 
117 Γεωργιάδης Α., 2016. σε Αστικός Κώδικας- Κατ΄ άρθρο Ερμηνεία Γεωργιάδη /Σταθόπουλου, Τόμος Ιβ, άρθρ. 281, αρ. 
267· Μαρίνος Μιχήλ-Θεόδωρος, Η ένσταση αποδυνάμωσης δικαιώματος στο νέο δίκαιο των σημάτων, ΧρΙΔ 2003, 869· 
ΑΠ 107/2011, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 205/2001, ΕλλΔνη 2001, 1571· ΑΠ 80/1998, ΝοΒ 1999, 416· ΑΠ 842/1996, ΕΕΝ 
1998, 113·ΜΠρΘεσ 7051/ 2003, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· 
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παραγραφής, δεν καθιστά την άσκηση καταχρηστική118. Απαιτείται να συντρέχουν, επιπρόσθετα, 
ειδικές συνθήκες και περιστάσεις, προερχόμενες, κυρίως, από την προηγηθείσα συμπεριφορά του 
δικαιούχου και του υπόχρεου, με βάση τις οποίες και την αδράνεια του δικαιούχου, η 
μεταγενέστερη άσκηση του δικαιώματος που τείνει στην ανατροπή της κατάστασης που έχει 
δημιουργηθεί  υπό τις ειδικές αυτές περιστάσεις και διατηρήθηκε για μεγάλο χρονικό διάστημα, 
να εξέρχεται των ορίων του άρθρ. 281 ΑΚ119. Το στοιχείο λοιπόν του χρόνου της αδράνειας 
συνιστά ένα κινητό όριο, το οποίο εξαρτάται αφενός από το είδος και τη σημασία της  
ασκούμενης αξίωσης και αφετέρου από την ανάγκη προστασίας του υποχρέου120.  Συνήθως 
χρησιμοποιείται από τα δικαστήρια σε συνδυασμό με το στοιχείο της αδράνειας του δικαιούχου 
ως στοιχείο θεμελιωτικό ή έστω δηλωτικό της εύλογης εμπιστοσύνης του υποχρέου στη μη 
άσκηση του δικαιώματος από τον δικαιούχο, χωρίς να έχει ουσιώδη σημασία για την απόφαση121. 
 
 
 
 
6.3 Εύλογη πεποίθηση του υποχρέου.  
Στοιχείο θεμελίωσης της αποδυνάμωσης δικαιώματος είναι και η δημιουργία στον 
υπόχρεο – κατά τις αρχές της αντικειμενικής καλής πίστης122- εύλογης πεποίθησης, είτε ότι δεν 
υπάρχει το επίδικο δικαίωμα, είτε ότι ο δικαιούχος, λόγω της μακράς αδράνειας δεν πρόκειται να 
το ασκήσει πλέον123. Για  τη συνδρομή αυτού του τελευταίου στοιχείου θα πρέπει να 
συνεκτιμηθούν και άλλες ειδικές συνθήκες ή περιστάσεις που αφορούν κυρίως στο πρόσωπο του 
δικαιούχου, π.χ. η ύπαρξη συγγένειας124 ή μακροχρόνιας φιλίας μεταξύ δικαιούχου και 
υποχρέου125, η παροχή συναίνεσης από τον δικαιούχο στον υπόχρεο για την εκτέλεση 
συγκεκριμένων ενεργειών, η παράλειψη άσκησης των νόμιμων αξιώσεων μολονότι ο οφειλέτης 
είχε προσκαλέσει τον δανειστή να υποβάλλει εγγράφως τις όποιες αντιρρήσεις του126, η 
                                                          
118 Γεωργιάδης Α., 2012. Γενικές Αρχές, 4η έκδ., σελ. 317· Γεωργιάδης Νίκος, 2010. Σύντομη Ερμηνεία του Αστικού 
Κώδικα,  άρθρ. 281, αρ. 44. 
119ΑΠ 529/2017, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 227/2011, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 259/2011, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 720/2010, 
ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 223/2007, ΝοΒ 2007, 1396 · ΑΠ 823/2010, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 9/2010, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 
107/2011, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΕφΑθ 8263/2007, ΔΕΕ 2008, 1115· Γεωργιάδης Α., 2016. σε Αστικός Κώδικας- Κατ΄ άρθρο 
Ερμηνεία Γεωργιάδη /Σταθόπουλου, Τόμος Ιβ, άρθρ. 281, αρ. 267 · Λιώση, Η αποδυνάμωση δικαιώματος στη νομολογία 
του Αρείου Πάγου, ΝοΒ 2003, 238· Κορνηλάκης Ά., 2004. Η αποδυνάμωση δικαιώματος, σελ. 78. 
120 Γεωργιάδης Α., 2016. σε Αστικός Κώδικας- Κατ΄ άρθρο Ερμηνεία Γεωργιάδη /Σταθόπουλου, Τόμος Ιβ, άρθρ. 281, αρ. 
267. 
121 Γεωργιάδης Νίκος, 2010. Σύντομη Ερμηνεία του Αστικού Κώδικα,  άρθρ. 281, αρ. 44 · Γεωργιάδης Α., 2016. σε 
Αστικός Κώδικας- Κατ΄ άρθρο Ερμηνεία Γεωργιάδη /Σταθόπουλου, Τόμος Ιβ, άρθρ. 281, αρ. 267· Μαρίνος Μιχήλ-
Θεόδωρος, Η ένσταση αποδυνάμωσης δικαιώματος στο νέο δίκαιο των σημάτων, ΧρΙΔ 2003, 869. 
122 ΑΠ 328/1978, ΕΕργΔ 1978, 539· Γεωργιάδης Α., 2016. σε Αστικός Κώδικας- Κατ΄ άρθρο Ερμηνεία Γεωργιάδη 
/Σταθόπουλου, Τόμος Ιβ, άρθρ. 281, αρ. 269· Κορνηλάκης Ά., 2004. Η αποδυνάμωση δικαιώματος, σελ. 58, 60-61. 
123 ΑΠ 259/2011, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 823/2010, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 316/2005 ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ). 
124 ΑΠ 448/2010, ΝοΒ 2011, 717· ΑΠ 9/2010, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΕφΑθ 8263/2007, ΔΕΕ 2008, 1115. 
125 ΑΠ 2076/2007, ΝοΒ 2008, 976. 
126 ΑΠ 269/2009, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ). 
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οικειοθελής παραχώρηση της κατοχής ακινήτου127, η τακτική είσπραξη από στεγαστικό 
οργανισμό των δόσεων του υπόχρεου δανειολήπτη, δημιουργώντας του την πεποίθηση ότι είναι 
δικαιούχος στεγαστικής αποκατάστασης128, ρητές διαβεβαιώσεις δικηγόρου ότι δεν θα αξιώσει 
αμοιβή σε περίπτωση ανεπιτυχούς έκβασης της δίκης129, ρητές διαβεβαιώσεις νόμιμου 
μεριδούχου σε συγκληρονόμο ότι αναγνωρίζει ανεπιφύλακτα ως έγκυρη την κρίσιμη διαθήκη130, 
αλλά και του υπόχρεου, π.χ. πληρωμή φόρου κληρονομίας131, εγγραφή βαρών στο επίδικο 
πράγμα132. Τόσο οι ενέργειες του υποχρέου όσο και η κατάσταση που έχει δημιουργηθεί υπέρ 
αυτού είναι αναγκαίο να τελούν σε αιτιώδη σχέση προς την προηγούμενη συμπεριφορά του 
δικαιούχου133 ή των δικαιοπάροχων134 του, αφού  κατά τους κανόνες της καλής πίστης οι 
συνέπειες που απορρέουν από πράξεις άσχετες προς αυτή τη συμπεριφορά δεν συγχωρείται να 
προβάλλονται προς απόκρουση του δικαιώματος135. 
 Τέλος, κρίνεται ορθότερο ότι η επέλευση ιδιαίτερα επαχθών συνεπειών για τον καθού το 
δικαίωμα δεν αποτελεί τέταρτη προϋπόθεση για την ανατροπή της παγιωμένης κατάστασης136, 
συνεκτιμάται όμως για την κρίση περί της αποδυνάμωσης137. Η σχετική αξιολόγηση προϋποθέτει 
αντίστοιχη στάθμιση συμφερόντων τόσο του δικαιούχου όσο και του υποχρέου138. Εάν κατά τη 
στάθμιση αυτή προκύπτει ότι η βλάβη του δικαιούχου είναι μηδαμινή σε σχέση με τη βλάβη που 
θα υποστεί ο υπόχρεος, τότε η όψιμη άσκηση του δικαιώματος συνήθως θα είναι καταχρηστική139, 
όπως λ.χ. όταν ο υπόχρεος θα υποβληθεί σε σημαντικές δαπάνες και κόπους ανοικοδόμησης 
ακινήτου140, ή θα υποχρεωθεί να στερηθεί τη χρήση του συνόλου της κατοικίας του λόγω στατικής 
ανεπάρκειας141, ενώ αντίθετα ο δικαιούχος δεν θα υποστεί καμία ζημία142. 
                                                          
127 ΑΠ 720/2010, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ) 
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130 ΑΠ 1513/1981, ΝοΒ 1982, 919 
131 ΟλΑΠ 8/2001, ΕλλΔνη 2001, 383. 
132 ΑΠ 275/1982, ΝοΒ 1983, 199. 
133 ΑΠ 1240/2010, Ισοκράτης (ΤΝΠ)· ΑΠ 16/2010, Ισοκράτης (ΤΝΠ)· ΑΠ 701/2009, ΝοΒ 2009, 2160· ΑΠ 409/2000, 
ΕλλΔνη 2000, 1315· ΕφΑΘ 2461/2006, ΕΕμπΔ 2006, 740 
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135 Κορνηλάκης Ά., 2004. Η αποδυνάμωση δικαιώματος σελ 103· Γεωργιάδης Νίκος, 2010. Σύντομη Ερμηνεία του 
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1927/2006, ΧρΙΔ 2007, 634· ΑΠ 875/2006, Ισοκράτης (ΤΝΠ)· ΑΠ 409/2000, ΕλλΔνη 2000, 1315. 
136 Βλ. ΟλΑΠ 8/2001, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΟλΑΠ 88/1980, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 529/2017, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 
720/2010, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 9/2010, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ). 
137 Κορνηλάκης Ά., 2004. Η αποδυνάμωση δικαιώματος, σελ. 65· Γεωργιάδης Α., 2012. Γενικές Αρχές, 4η έκδ, σελ. 318· 
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ΑΠ 1724/2014, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 988/2009, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ). 
138 ΑΠ 16/2010, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 875/2006, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΕφΛΑΡ 156/2011, Ισοκράτης (ΤΝΠ) 
139 ΑΠ 9/2010 ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ). 
140 ΑΠ 1145/2010, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ)· ΑΠ 13/1994, ΝοΒ 1994, 1146· Καράκωστας Ιωάννης, Ζητήματα που αναφύονται 
υπό το λυκόφως του δικαιώματος της κυριότητας, ΝοΒ 2003, 2077. 
141 ΑΠ 808/2000, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ). 
142 ΑΠ 1516/2009, ΝΟΜΟΣ (ΤΝΠ). 
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Τα παραπάνω κριτήρια αρκεί κατά τη νομολογία να συντρέχουν στο πρόσωπο του 
δικαιοπαρόχου, χωρίς να χρειάζεται να ελεγχθούν εκ νέου και σε αυτό του διαδόχου, ειδικού ή 
καθολικού143. Για να επέλθει αποδυνάμωση δικαιώματος οι ανωτέρω προϋποθέσεις  πρέπει να 
συντρέχουν αθροιστικά144, δεν αποκλείεται όμως σε περίπτωση που εμφανίζεται ιδιαίτερα ισχνή ή 
εκλείπει κάποια από αυτές ο δικαστής να δεχτεί την ύπαρξη αποδυνάμωσης δικαιώματος, εφόσον 
οι λοιπές προϋποθέσεις – ή έστω μία από αυτές – πληρούνται σε μεγάλο βαθμό, π.χ. όταν η 
αδράνεια του δικαιούχου διήρκησε 19 έτη και 6 μήνες ή ο εναγόμενος στηρίζει την εύλογη 
πεποίθησή του σε έγγραφη σχετική διαβεβαίωση του δικαιούχου145. Επομένως η αποδυνάμωση 
δικαιώματος εκλαμβάνεται ως ένα «ελαστικό πραγματικό», που συγκροτείται από «κινητά» 
στοιχεία146, τα οποία  μπορούν να εμφανίζονται σε κάθε περιστατικό με διαφορετικό μεταξύ τους 
βαθμό σωρεύσεως ή εντάσεως147.  
Όταν συντρέχουν οι παραπάνω προϋποθέσεις το δικαίωμα αποδυναμώνεται και δεν μπορεί 
πλέον να ασκηθεί, διότι έρχεται σε προφανή αντίθεση με την καλή πίστη και τα χρηστά ήθη, είναι 
επομένως καταχρηστική η άσκησή του. Δεν επέρχεται βέβαια απώλεια του δικαιώματος, μολονότι 
η αποδυνάμωση ενδεχομένως να οδηγήσει σε παρόμοια αποτελέσματα, όπως π.χ. συμβαίνει στα 
διαπλαστικά δικαιώματα, τα οποία αναλίσκονται με την άπαξ άσκησή τους148. Αυτό σημαίνει ότι 
το δικαίωμα εξακολουθεί να υφίσταται, ωστόσο περιορίζεται η ενάσκησή του έναντι ορισμένου 
υποχρέου, ενεργεί δηλαδή inter partes149. Είναι μάλιστα δυνατόν ορισμένες από τις αξιώσεις που 
απορρέουν από το ίδιο δικαίωμα να έχουν αποδυναμωθεί (π.χ. αξίωση άρσης της προσβολής 
δικαιώματος ιδιοκτησίας), ενώ άλλες όχι (π.χ. αξίωση αποζημίωσης λόγω προσβολής δικαιώματος 
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πνευματικής ιδιοκτησίας)150. Επομένως οι συνέπειες της αποδυνάμωσης ταυτίζονται με αυτές της 
καταχρηστικής άσκησης και η αγωγή με την οποία ασκείται το δικαίωμα απορρίπτεται151.  
 
7. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Από αυτή την έστω και σύντομη ανάλυση της νομολογιακής εφαρμογής του άρθρου 281 
ΑΚ μπορούμε με ασφάλεια να καταλήξουμε στα εξής συμπεράσματα. Στην πλειονότητα των 
περιπτώσεων η νομολογία δεν προβαίνει σε ανάλυση του κριτηρίου το οποίο έλαβε υπόψη. Θα 
μπορούσε να ειπωθεί ότι μεγαλύτερη βαρύτητα αποδίδεται σ’ αυτό της καλής πίστης. Εν τέλει, 
ειδικότερης  επεξεργασίας και ανάλυσης έχει τύχει μόνο η αποδυνάμωση δικαιώματος η οποία 
όμως όπως προέκυψε από τη δογματική της θεμελίωση αλλά και από την ανάλυση των επιμέρους 
προϋποθέσεων εφαρμογής της αποτελεί ειδικότερη μορφή αντιφατικής συμπεριφοράς. Κλείνοντας 
πρέπει να κρατήσουμε κατά νου ότι η διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ αποτελεί τη σημαντικότερη 
ίσως εκδήλωση της κοινωνικής λειτουργίας του ΑΚ επιβάλλοντας τον μετριασμό του άκρατου 
ατομικισμού και κάθε ανήθικης τάσεως και αντικοινωνικής άσκησης δικαιώματος. 
 
 
 
ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 
Θα θέλαμε να ευχαριστήσουμε θερμά για την αμέριστη βοήθεια τους και την καθοδήγησή 
τους την κα Ελένη Ζερβογιάννη και την κα Ελίνα Ασημακοπούλου. 
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